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Wroctaw, dnia 21.12.2020

KLUB SPORTOWY "AZS WROCLAW"
AKADEMICKIEGO ZWIAZKU SPORTOWEGO
WE WROCLAWIU

ul. J6zefa Mianowskiego 2b

51-605 Wroctaw

WYJASNIENIA nr 2 TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy udziela wyjasnien na
pytania ztozone przez Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
na dostawe i montaz wyposazenia Inkubatora Przedsiebiorczosci E-SPORTU w celu realizacji
zadania pn.: ,Budowa budynku wraz z niezbedna infrastrukturg i wyposazeniem celem
utworzenia Inkubatora Przedsiebiorczosci E-SPORTU przy ul. Jézefa Mianowskiego 2b we
Wroctawiu” wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
2014-2020:

Pytanie 1
Wykonawca pragnie wskazaé, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w II i III czesci

specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia stanowi de facto powielenie opisu produktow
poszczegolnych potencjalnych wykonawcow niniejszego zamdwienia publicznego takich jak
Balma, VANK, NOTI, Bejot itd. Co gorsza Zamawiajacy w ramach opisu przedmiotu zamédwienia
wprost powotuje sie na zdjecia/rzuty, czy tez wizualizacje wskazanych wykonawcow
jednoznacznie wskazujac, ze przedmiot oferty wykonawcdéw ma wygladac¢ identycznie jak na
zdjeciach/rzutach, czy tez wizualizacjach nalezacych do wymienionych wyzej wykonawcow.

Jako przykfad z wielu mozna wskazac¢ katalogi ww. producentéw dostepne pod linkami:
https://balma.pl/katalogi/BALMA_katalog_PL-EN/index.html - np. biurka MIXT
https://vank.pl/pl/pobierz - np. krzesta PIGI, fotele

Tak skonstruowany opis przedmiotu zamodwienia z perspektywy przepisbw ustawy Prawo
zamowien publicznych nie moze sie osta¢. Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage, na fakt,

iz Zamawiajacy nie wprowadzit zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawidtowej klauzuli
réwnowaznosci do narzuconych wykonawcom konkretnych produktéow.

Art. 7 ust. 1 uPzp wskazuje, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Tym
samym Zamawiajacy nie moze poprzez swoje czynnosci, w szczegdlnosci tres¢ dokumentaciji
przetargowej doprowadza¢ do ograniczenia konkurencji ws$réd wykonawcéw, faworyzowania
skonkretyzowanej grupy wykonawcéw, czy tez dyskryminowania pewnej kategorii, w tym
potencjalnych uczestnikédw postepowania. Z zestawienia tych jakze doniostych wartosci w
kontekscie procesu zakupow publicznych wynika, ze co do zasady Zamawiajacy nie moze
ukfadad tak postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, aby niepodlegajacg odrzuceniu
oferte mégt ztozy¢ tylko wykonawca produkujacy wskazany przez Zamawiajgcego produkt.
Konkretyzacjq tej dyrektywy w kontekscie brzmienia opisu przedmiotu zamdwienia jest art. 29
ust. 2 i 3 uPzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 uPzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Potrzeby zamawiajacego nie mogg by¢ sformutowane w
sposdb, ktéry niezasadnie preferuje okreslone rozwigzania czy okreslonych wykonawcow,
niezaleznie od tego, czy inni wykonawcy nie sg przez to w stanie ztozy¢ oferty, czy tez ich oferta
nie ma szans na uczciwg konkurencje. Dlatego wiasnie w art. 30 ust. 1 pkt 1 uPzp odniesiono
sie do wymogdéw w zakresie wydajnosci i funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia, gdyz te
parametry powinny decydowaé¢ o konkurencyjnosci oferty, a nie subiektywne przekonanie
zamawiajacego, ze jego potrzeby moga by¢ zaspokojone tylko w okreslony sposéb.
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Zamawiajacy powinien zatem wyeliminowa¢ z okreslenia przedmiotu zamodwienia wszelkie
sformutowania lub parametry, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb czy konkretnego
wykonawce. Dla osiggniecia powyzszego celu konieczne jest opisanie przedmiotu zamowienia
pod wzgledem wymagan wydajnosciowych i funkcjonalnych. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek
takiego opracowania dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byl obcigzany
konsekwencjami jej nienalezytego sporzadzenia.

Z art. 29 ust. 3 uPzp wynika, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywacé przez wskazanie
znakow towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie
moze opisac przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

W zwigzku z powyzszym generalnie zakazuje sie opisywania przedmiotu zamodwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentéow lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Przepis
art. 29 ust. 3 uPzp pozwala, w drodze wyjatku, uzy¢ okreslen charakterystycznych dla
konkretnego produktu. Nie oznacza to jednak ograniczania przedmiotu zamoéwienia tylko do
tego produktu. Wykorzystane w opisie znaki towarowe, patenty czy pochodzenie majg stanowic
jedynie pewien wzorzec, do ktorego nalezy sie odnies¢ w ofercie. Przepis ten bowiem nie uchyla
zasady przewidzianej w art. 29 ust. 2 uPzp. Jego celem jest umozliwienie Zamawiajgcemu
opisania specyficznego przedmiotu zamdwienia w sposdb, w ktory potrafi, a

nie dopuszczenie do utrudniania uczciwej konkurencji (M. Stachowiak, w: Dzierzanowski i in.,
Prawo zaméwien).

W kazdym przypadku, gdy Zamawiajacy skorzysta z uprawnienia do okreslenia przedmiotu
zamowienia przy pomocy znakéw towarowych, patentdow lub pochodzenia, a takze zrédia lub
szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, ma on obowigzek zaznaczy¢ w siwz, ze dopuszcza sktadanie ofert réwnowaznych.
Pojecie réwnowaznosci, wystepujace w art. 29 ust. 3 uPzp, odnosi¢ nalezy do réwnowaznosci
jakosciowej i funkcjonalnej oferowanych produktow. Nie nalezy go natomiast odnosi¢ do
rownowaznosci wszystkich elementdéw oferty, szczegodlnie tych, ktére nie dotycza bezposrednio
przedmiotu zamowienia. W przypadku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, zamawiajacy
powinien okresli¢ granice rownowaznosci rozwigzan zastepczych (tak KIO w wyr. z 17.4.2009 r.,
KIO/UZP 436/09, Legalis). Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wykazanie
rownowaznosci wywotuje dodatkowe obowigzki po stronie zamawiajgcego, ktéry musi opisac
cechy produktu lub ustugi decydujace o rownowaznosci. Samo wskazanie na rdwnowaznos¢ nie
jest wystarczajace [M. Sledziewska (red.), Proces udzielania zamdwien publicznych, s. 48].
Naruszeniem uPzp jest wiec sytuacja, gdy zamawiajacy teoretycznie dopuszcza mozliwosc
oferowania rozwigzan réwnowaznych, lecz nie precyzuje w ogdle parametréw réwnowaznosci,
jak i sytuacja, gdy wprawdzie formutuje parametry, lecz nie identyfikuja one zadnego
alternatywnego rozwigzania w stosunku do tego, ktore zostato wskazane jako referencyjne
(uchwata KIO z 7.9.2015 r., KIO/KD 50/15, Legalis).

Dalej odnoszac sie do tresci art. 29 ust. 3 uPzp nalezy wskaza¢, ze istotq produktu
rownowaznego jest to, ze nie bedzie on identyczny z produktem referencyjnym. Dopuszczajac
rozwigzania rownowazne, zamawiajacy godzi sie na pewne odstepstwa od tej "identycznosci",
jak np. osiggniecie tego samego celu za pomocg innych $rodkéw technicznych. Zamawiajacy
dopuszczajac produkt rownowazny obowigzany jest do opisania istotnych dla niego cech,
parametrow i rozwigzan technicznych wymaganych, a jednoczesnie niedopuszczalnych. Nie jest
bowiem wystarczajgqce ograniczenie sie przez zamawiajacego tylko do zamieszczenia w opisie
przedmiotu zamodwienia sformufowania "lub rownowazne" bez jednoczesnego wskazania
parametrow, w oparciu o ktore ustalana bedzie rédwnowaznos$c¢ rozwigzan proponowanych przez
wykonawcow (wyr. KIO z 2.10.2014 r., KIO 1931/14, Legalis).

Zamawiajacy, dopuszczajac rownowaznos¢ produktow, winien sprecyzowaé zakres minimalnych
parametrow, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ.
Wymogi co do réwnowaznosci produktéw winny by¢ podane w sposob przejrzysty i jasny, tak,
aby =z jednej strony zamawiajacy mogt w sposdb jednoznaczny przesadzi¢c kwestie
rownowaznosci zaoferowanych produktow, z drugiej zas strony, aby wykonawcy przystepujacy
do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasnos¢ co do oczekiwan zamawiajagcego w
zakresie wiasciwosci istotnych cech charakteryzujacych przedmiot zamowienia (wyr. KIO z
10.1.2019 r., KIO 2638/18, Legalis).
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Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z orzecznictwem KIO rozwigzanie réwnowazne nie jest
rozwigzaniem tozsamym z opisanym w przedmiocie zamoéwienia: "W pierwszej kolejnosci, Izba
podtrzymuje i uznaje za wiasne, pojecie rownowaznosci przedstawione przez Odwotujacego".
Istotnie: "(...) oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia produkt, ktéry nie jest identyczny,
tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone
do produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie rownowaznosci bowiem nie moze
oznacza¢ tozsamosci produktéw, poniewaz przeczyloby to istocie oferowania produktéw
rownowaznych i czynitoby mozliwos¢ oferowania produktow rownowaznych pozorng i w praktyce
niemozliwg do spetnienia. Za$ rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczaé, ze inne
zaproponowane w ramach tej réwnowaznosci urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie parametry
konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta, gdyz
naruszatoby to zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. (...)" (wyrok
Izby z 19.3.2010 r., KIO 189/10). W sytuacji odmiennej technologii jest niemozliwym
zachowanie wszystkich parametrow technicznych i jakosciowych na zasadzie zero-jedynkowej
wzgledem technologii referencyjnej, preferowanej przez Zamawiajacego, gdyz ze swej istoty
technologie sg odmienne, z uwagi na zastosowanie odmiennych rozwigzan technologicznych.
Powyzsze ma miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym, zaoferowana technologia przez
Odwotujacego, wykorzystuje bowiem te same procesy i mechanizmy, co instalacja w technologii
referencyjnej, cho¢ niewatpliwie rozwigzania technologiczne sg ze swej istoty rézne (wyr. KIO z
9.7.2013 r., KIO 1458/13). Réwniez wyr. KIO z 8.7.2013 r., KIO 1483/13: "Wyrdb réwnowazny
nie musi sie charakteryzowa¢ w petni identycznymi cechami i parametrami jak produkt opisany
wprost w siwz. Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza,
zobowigzany bedzie kazdorazowo przed przystgpieniem do realizacji zamdwienia, do konsultacji
szczegdtow technicznych wykonania przedmiotu dostawy".

Jednakze nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Zamawiajacy w siwz powinien doprecyzowac zakres
dopuszczalnej rownowaznosci ofert. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie oceni¢ ofert pod
katem wiasnych potrzeb oraz poréwnac¢ ziozonych ofert. Okreslenie wymagan w zakresie
parametrow oferowanych wyrobdéw pozwala uzna¢ 6w wybor za réwnowazny badz nie, a w
konsekwencji dopusci oferte do oceny, badz jg odrzuci jako niezgodng z trescig siwz" (wyr. KIO
z: 2.4.2008 r., KIO/UZP 236/08; 7.3.2008 r., KIO/UZP 154/08; wyr. ZA z 7.6.2006 r.,
UZP/Z0O/0-1600/06, Legalis; post. ZA z 13.1.2006 r., UZP/Z0/0-14/06, Legalis). Precyzyjne
okreslenie réwnowaznosci daje bowiem mozliwos$¢ oceny i poréwnania ztozonych ofert (wyr. ZA
z 13.6.2006 r., UZP/Z0O/0-1665/06, Legalis). Przyktadowo, zamawiajacy powinien wskazac, ze
zamawiany produkt powinien by¢ "nie ciezszy niz..", "do wysokosci...", "o wymiarach nie
mniejszych niz... i nie wiekszych niz..." (por. wyr. ZA z 20.7.2005 r., UZP/Z0O/0-1776/05,
www.uzup.gov.pl). Brak wskazania minimalnych wymagan w zakresie réwnowaznosci przy
jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 29
ust. 3 PrZamPubl oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamoéwienia
publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 PrZamPubl, zniechecajac do udziatu w postepowaniu
wykonawcow oferujgcych produkty innych marek. Jak wynika z orzeczenia KIO z 23.11.2013 r.,
KIO 1619/13 - istotne jest to, aby w sytuacji, gdy zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu
zamowienia, korzystajac z dyspozycji art. 29 ust. 3 PrZamPubl, sprecyzowat zakres parametrow
rownowaznosci przedmiotu, oraz metod oceny ich spetnienia w oparciu o ktére dokona oceny
ztozonej oferty. Rozwigzanie rownowazne nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane w ramach
tej rownowaznosci urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie wymagania przedmiotu referencyjnego.
Jesli zamawiajacy oczekuje spetnienia tych wszystkich parametrow to

winien byt opisa¢ przedmiot zamoéwienia w tym zakresie wg zasad przewidzianych w art. 29 ust.
1 uPzp. Opisujgc sposOb spetnienia réwnowaznosci danego produktu zamawiajacy winien
wskazac dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego urzadzenia czy przedmiotu réwnowaznego od
przedmiotu czy urzadzenia referencyjnego za pomocg wartosci stanowigcych katalog zamkniety.
Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowigzek na podstawie przepisu art. 30
ust. 5 uPzp udowodnienia, ze oferowany przez niego produkt miesci sie w tych $cisle
okreslonych zakresach rownowaznosci. Precyzyjne okreslenie parametréw, wymogow co do
rownowaznosci produktéw pozwala prawidtowo je oceni¢ i poréwnac ztozone oferty.

Obecny stan rzeczy zmusza wykonawcow niepowigzanych Iub niemajacych mozliwosci
zamoéwienia towarow u wymienionych wyzej producentow albo do rezygnacji z udziatu w
przetargu albo do kopiowania produktéow wskazanych producentéw, co z kolei prowadzitoby do
odpowiedzialnosci karnej i cywilnej wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego dokonanie modyfikacji
catego opisu przedmiotu zamdwienia poprzez usuniecie postanowien wskazujacych na konkretne
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produkty, w szczegdlnosci zdjecia, czy tez wizualizacje poszczegdlnych produktéw i oczekiwanie,
ze wykonawcy zaoferujgq produkty identyczne. Ewentualnie Wykonawca zwraca sie do
Zamawiajacego o dopuszczenie rozwigzan rownowaznych opisanym w OPZ poprzez szczegdtowe
okreslenie klauzuli réwnowaznosci, umozliwiajacej ziozenie oferty przez wykonawcédw nie
powigzanych z takimi producentami jak Balma, VANK, NOTI, Bejot itd., w tym wprowadzenie
jednoznacznych wymagan funkcjonalnych w zakresie rownowaznosci oraz wyczerpujgcych
wymogow i kryteriow decydujacych o tym, czy dana oferta jest rwnowazna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia mebli zadnego konkretnego producenta, tylko mebli
spetniajacych okreslone parametry techniczne i funkcjonalne. Zamawiajacy nie wskazuje zadnej
konkretnej technologii, ktdra stanowitaby jakikolwiek patent lub tylko jeden podmiot na rynku
byt w stanie wyprodukowa¢ meble w takiej technologii. Zamawiajacy zaznacza, ze dopuszcza
tolerancje +/-3% wymiarow zewnetrznych mebli podanych w opisie przedmiotu zamowienia
(tolerancja nie dotyczy wymiaréw elementéw konstrukcyjnych, takich jak grubos$¢ piyty,
przekrdj nogi, jej wysokosc itp.). Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisanym - Wykonawca moze zaproponowaé rozwigzania réwnowazne o takich
samych parametrach lub je przewyzszajace (zgodnie z tresciag SIWZ dotyczy to rozwigzan
réwnowaznych w zakresie technologicznym i jako$ciowym). W przypadku oferowania mebli
rownowaznych Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ doktadny opis zastosowanych
rozwigzan réwnowaznych w zakresie technologicznym i jakoSciowym wraz z nazwag handlowg
oraz nazwg producenta i wymiarami. Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty opis
rozwigzania réwnowaznego, z ktérego w sposOb niebudzacy zadnych watpliwosci
Zamawiajacego winno wynika¢, iz zastosowany asortyment jest o takich samych lub lepszych
parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych w odniesieniu do
asortymentu okreslonego przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamédwienia.

Pytanie 2
W rozdziale IX SIWZ w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan

okreslonych przez Zamawiajacego, wykonawcy majg obowigzek ztozenia m.in.:

a) probki materiatowe wykonczen: wszystkich rodzajow mebli; Zamawiajacy wymaga, aby
probki ptyt meblowych, stelazy i tapicerek opisane byty w sposéb nie budzacy watpliwosci, do
jakich mebli sgq dedykowane oraz miaty rozmiar nie mniejszy niz 20x20 cm;

b) probki w postaci gotowych mebili:

[B6] BIURKO Z BLENDA

[P2] SZAFKA PODBIURKOWA

[J5] SZAFA AKTOWA 50H 80

[K3] KRZESLO OBROTOWE Z ZAGLOWKIEM

[K10] KRZEStO DOSTAWNE

Wykonawca odwotujac sie wyzej poczynionych uwag i przedstawionego stanowiska pragnie
wskazac, ze obowigzek ztozenia wyzej wskazanych préobek w powigzaniu z trescig opisu
przedmiotu zamodwienia wskazujacym na konkretnych, potencjalnych wykonawcow, zwazajac na
fakt, ze zgodnos¢ probek bedzie badana pod katem wymogdw OPZ powoduje, ze zadanie przez
Zamawiajacego ztozenia tych probek jest wyrazem nieréwnego traktowania wykonawcow oraz
naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Bowiem tylko wskazani wyzej producenci, ewentualnie
podmioty z nimi powigzane bedg w stanie przedtozy¢ probki zgodne z opisem przedmiotu
zamoéwienia.

Obecny stan rzeczy zmusza wykonawcow niepowigzanych lub niemajacych mozliwosci
zamoéwienia towardéw u wymienionych wyzej producentéw albo do rezygnaciji z udziatu w
przetargu albo do kopiowania produktow wskazanych producentéw, co z kolei prowadzitoby do
odpowiedzialnosci karnej i cywilnej wykonawcy.

Jednoczesnie nalezy zwazyc¢ na fakt, ze zadanie w obecnym okresie ztozenia prébek jest réwniez
niezasadne z perspektywy epidemicznej, a takze bezpieczenstwa pracownikéw Zamawiajacego.
Zgodnie z rekomendacjami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej takie dziatania stwarzajq
niebezpieczenstwo dalszej transmisji wirusa Covid-19, co z kolei zagraza zyciu i zdrowiu wielu
0s6b.

W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego o rezygnacje z obowigzku skfadania
probek towaréw w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot dostawy odpowiada wymogom
Zamawiajacego, ktérego celem jest w opinii wykonawcy jedynie ograniczenie konkurencji.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zrezygnuje z obowigzku ztozenia probek towaréw wskazanych w SIWZ, gdyz
majg one na celu potwierdzenie, ze oferowany przedmiot dostawy odpowiada wymogom
Zamawiajgcego.

Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie 1 opis przedmiotu zamdwienia w zaden sposoéb nie
wskazuje na konkretne produkty konkretnych producentéw. Nie opiera sie takze na
rozwigzaniach opatentowanych. Dostawa probek nie ma na celu ograniczenia konkurencji.
Prébki bedg dostarczone jedynie przez Wykonawce, ktorego oferta zostanie oceniona najwyzej i
majgq potwierdzi¢ spetnianie wymagan Zamawiajagcego w zakresie oferowanych dostaw,
sformutowanych w SIWZ. Zamawiajacy pragnie wyjasni¢, iz nie wymaga w SIWZ kopiowania
produktéw producentow mebli, tym bardziej, ze nie wskazuje zadnego z producentéw. Na rynku
jest duza liczba producentéw mebli i wielu z nich jest w stanie wykona¢ przedmiotowe
zamowienie zgodnie z OPZ. Sam zadajacy pytanie Wykonawca wskazat w swoim pismie na co
najmniej 4 dodajac przy tym stowa: ,itd.” Tym samym nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
konkurencji.

Ponadto Zamawiajacy podkresla, iz sformutowanie warunkow udziatu w postepowaniu lub
okreslenie dokumentéw/probek towaréw w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot dostawy
odpowiada wymogom Zamawiajacego, jest uprawnieniem przystugujacym wytgcznie
Zamawiajagcemu. Katalog dokumentéw zostat okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia oraz w Obwieszczeniu Ministra Rozwoju z
dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia.

Tym samym Wykonawca prébuje w sposéb nieuprawniony ingerowaé¢ w przygotowanie
zamoOwienia publicznego. Nalezy podkresli¢, iz za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania odpowiada Zamawiajacy, a nie Wykonawca, i wszelkie préby ingerowania
wykonawcow w tres¢ dokumentdéw postepowania uznaje sie za niedopuszczalne.



